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p:cvom, a s nziaznim akcentima prema zadnjem slogu. Imenice s nejednakim 
brojem slogova u nom. sg. i u ostalim padežima akcenatski se mogu razvrsta-
vati prema broju slogova u paradigmi ( tj. od gen. sg. dalje), uz napomenu da 
li je u nom. sg. isto ili drukčije (uspor. slično i u Pavića, c. d., str. 3-5. i dalje). 
Isto je npr. u imenice dl'm - d'ima ili pest - pesti, a različito n imenica boj -
boja, konj - kc'mja, n>l - vola. Ali po kriteriju da je važan akcenat u para-
digmi, imenice d'im, pest, boj pripadale bi jednom. a imenice konj i i·ol 
drugom akcenatskom tipu. Iz toga je tako(ter vidljivo da imenice muš. roda 
dim i boj i imenica žen. roda pest (gen. sg. d'ima, boja, pesti) pripadaju istom 
tipu kao npr. imenica žen. roda knjiga ili imenica sred. roda mjesto. a ime-
nica muš. roda konj ili vol (gen. sg. konja, vola) istom osnovnom tipu kao 
imenica žen. roda žena ili imenica sred. roda pero. Nadalje, istom tipu kao 
konj (konja) i žena ili pero, s kratkouzlaznim akcentom na drugom slogu od 
kraja, pripadaju i druge imenice s tim akcentom na drugom slogu od kraja, 
a tipu kao dim (dima) imenice s tim akcentom (na prvom slogu), bez obzira 
na broj njihovih slogova. Ako se izuzmu neke razlike koje treba posebno spo-
menuti, istom tipu kao pest (odnosno dim, bDj) pripadaju i imenice žen. 
roda kao peć (gen. sg. peći), a ne pripadaju mu imenice žen. roda kao slust 
(gen. sg. sliisti). Te imenice, međutim, ulaze u osnovni akcenatski tip kao npr. 
imenica muš. roda drug (gen. sg. druga) ili kao imenica sred. roda meso 
(u singularu) i imenica žen. roda stružu, itd. 
* 
Na temelju je tih podataka, mislim, jasno što je sve odlučno i što nije od-
lučno za svrstavanje imenica u akcenatske tipove; da se još jednom istakne: 
lcriteriji treba da budu uvijek i samo akcenatski. Akcenatske promjene iza-
zvane fonetsko-morfološkim razlozima mogu se, dakako, spomenuti kao do-
pune i uz akcenatsku tipologiju, ali je, kao što se pokazalo, njihovo pravo 
mjesto u opisima onoga dijela jezične građe uz koji se vežu. Napokon, samo 
se pojednostavnjivanje akcenatskih tipova u imenica svodi na to da se istim 
osnovnim akcenatskim tipovima obuhvate sve one imenice koje imaju isti 
oblik ponašanja akcenta, bez obzira na njihov gramatički hroj, na morfolo-
šku kategoriju i bez obzira na broj slogova u njima.* 
O DANičićEVU NAGLASNOM SUSTAVU KAO SUSTAVu 
Stjepan Babić 
Norma za našu književnu akcentuaciju počiva na naglasnom sustavu kako 
ga je prikazao Đuro Daničić u člancima koji sn objavljeni u knjizi Srpski 
akcenti, Beograd - Zemun, 1925. Kako je Daničić svoj rad temeljio na Ka-
* U drugoj prilici nastojat ću, na temelju opisanih kriterija, prikazati sve imeničke 
akcenatske tipove i upozoriti na sva odstupanja, jednako i njih klasificirajući prema pri-
kladnim kriterijima. 
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radžićevu Srpskom rječniku iz 1852, ta je akcentuacija zapravo Karadžić­
-Daničićeva. Danas se često čuje da je ona zastarjela ili da je -seoska, da 
treba uvesti gradsku, da akcentuaciju treba urhanizirati. Najdalje je u tome 
otišao američki lingvist Thomas F. Magner, ali su njegovi pogledi tako 
revolucionarni da raspravljanje o tome treba ostaviti za drugu priliku. Ostali 
se reformatori upuštaju samo u pojedinosti. Oni hi Daničićev sustav htjeli 
samo ispraviti, usavršiti, dograditi, prilagoditi nekim novijim promjenama ili 
spoznajama. Njihov zahvat obuhvaća samo malen dio, i to Daničićev sustav 
ne ruši, iako mnogi nisu uvijek svjesni da ga ne ruše. Mislim da je ovaj put 
u sadašnjem trenutku normalniji. 
Prvo. u osnovi Daničićeva sustava nije nikakva zaostala seoska akcentuaci-
ja, nego je to novoštokavska akcentuacija koja se u bitnom ne razlikuje od 
gradske novoštokavske. Nema čak ni hitnih razlika između pojedinih kraje-
va s novoštokavskom akcentuacijom. Ima samo odstupanja u pojedinostima. 
pomicanja u okviru sustava ili iskorištavanja jednih mogućnosti, a zanema-
rivanja drugih. Tako se npr. imenice tipa griid, griida dijele u množini u 
dva podtipa: 
a) griid, griida, gradovi 
drug, druga, drugovi 
rep, repa, repovi 
b) viil, viila, valovi 
prilt, pruta, prutovi 
jež. ježa, ježe1'i 
I sad se neke imenice kolebaju između tih pod tipova: 
Kako postoji i tip 
riid, riida, radovi i radovi 
stiin, stana, stanovi i stcinovi 
sat, sata, satovi i satovi 
stric, strica, stričevi 
b'ik, bika, bikovi 
neke imenice iz pod tipa h) prelaze u jednini u tip stric. strica, pa se čuje 
puž, pziža, žulj, žulja, i sl. 
Ali sve su to kretanja u okviru sustava. Zato Daničićev sustav treba u ovak-
vim kolebanjima bolje opisati, u drugim ga pojedinostima ispraviti i dogra-
diti, pogotovu što i Ram Daničić na mnogo mjesta kaže da ne zna kakav je 
naglasak, da nije siguran i sl. Tako on npr. ima vinograd(!, vinogradima, a danas 
je uobičajenije vinogriidii, vinogradima. Ako to uzmemo u normu, nestaje u tipu 
bezdušnik ovaj izuzetak. Ili u tipu zapovijest, zapovijed možemo uzeti da je 
lokativ zapovijesti, zapovijedi, a samo kao napomenu dodati da može hiti i 
zapovijesti, zapovijedi. 
151 
No unatoč takvu usavršavanju Daničićev sustav nije bez teškoća. Osnovna 
je u tome što ima velik broj tipova. Tako je Daničić samo imenice podijelio u 
252 naglasna tipa. S jedne strane krivnja nije na Daničiću jer novoštokavska 
akcentuacija ima vrlo raznovrsne odnose i nije ju lako prikazati jednostavno. S 
druge strane Daničićev je način vrlo pregledan. On je riječi razvrstao po 
vrstama, rodovima i broju slogova, a onda u svakoj skupini ima kao tipove sve 
naglasne mogućnosti. Pomoću sadržaja vrlo je lako odrediti kakav naglasak 
ima pojedini oblik gotovo svake promjenljive riječi. 
Ipak je sigurno da tako velik broj tipova ima i nedostataka. Jedan je od 
vrlo važnih već taj što djeluje odbojno na one koji dovoljno ne poznaju na-
glasak, a treba da ga usvoje. Pred tako velikim brojem osjećaju se nemoćni. 
Zato su razumljivi pokušaji da se broj tipova smanji. 
Učinio je to B. Klaić u članku Jedan pedagoški pokušaj u akcentologiji. 1 
Njegov je pokušaj zanimljiv, ali ne vodi najboljem rješenju. On, doduše, 
u zaključku kaže da mjesto 23 tipa treba naučiti svega 4, ali njegov način nije 
jednostavan. Zakomplicirao ga je nepotrebnim uvođenjem proklize, a pozi-
tivni dio svoje ideje nije iskoristio do krajnjih mogućnosti. 
Drugi je pokušaj učinio J. Hamm u knjizi Kratka gramatika hrvatsko-
srpskog književnog jezika.2 Njegov je način vrlo uspješan, sažet, ali je previše 
općenit jer zanemaruje mnoge pojedinosti. Kad bismo ga htjeli primijeniti 
na konkretne primjere, spotakli bismo se o mnoge posebnosti, npr. o tipove 
imenica koje u množini odbacuju -in jer jedne tada dulje slog ispred -in, a 
druge ga ne dulje. o imenice za završetkom -ost jer gube dužinu kad dobiju 
naglasak, i sl.3 
B. Finka u prethodnom članku iznosi opće mif'li i vjerojatno će u daljnjim 
radovima temeljitije prikazati čitav problem. Ne ulazeći u sve pojedinosti, 
u sve mogućnosti ovakvih načina, ostavljajući mnoge naglasne tipove izvan 
razmatranja, pokazat ću jedan od putova kojim se u ovom problemu može 
uspješno ići. 
Kao nastavnik bio sam stavljen pred zadatak da studentima prikažem knji-
ževni naglasni sustav. Odmah mi je bilo jasno da im već zbog pedagoških 
razloga ne mogu reći da samo imenice imaju 252 naglasna tipa, a da se kri-
tički ne osvrnem na taj broj. Polazeći od pretpostavke da naglasni sustav ne 
može funkcionirati kako valja ako ima tako velik broj tipova, nastojao sam 
ga smanjiti, a da ne zanemarim važne naglasne pojedinosti, pogotovu ne 
stalne dužine. 
1 Ivšićev zbornik, Zagreb, 1963, str. 195-202. 
2 Školska knjiga. Zagreb, 1967, str. 76-79. 
~ Ta uopćenost proistječe iz opsega i namjene knjige. Prof. je Hamm pronašao nacm 
kako da naglasni sustav prikaže jednostavnije i vjerojatno ga je precizno primijenio u gra-
matici hs. jezika na njemačkom, koju spominje B. Finka u svom članku, ali ja nisam imao 
prilike da je vidim. 
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Promatrajući Daničićev prikaz, došao sam do zaključka da bi se broj tipo-
va mogao znatno smanjiti ako bismo u jedan tip uvn;tili sve tipove hez pro-
mjene naglaska. Ali i tada hi ostalo jo~ mnogo tipova. Daničić je bio prisiljen 
da mnoge imenice razvrstava u različite skupine zato što se one različito 
vladaju u pojedinim padežima, već prema tome od kakvih su glasova sastav-
ljene, gube li u množini završetak -in, koliko slogova imaju i sl. Tako je npr. 
kod trosložnih imenica m. r. bio prisiljen da u tipu bli1101·ir izuzima imenice 
koje u množini gube -in, da imenice s nepostojanim a izdvaja u poseban tip, 
a među njima opet razlikuje dva podtipa jer jedne u većini padda imaju 
dužinu. a druge nemaju (ruistarak. wistiii·ka : 11ai-rtak, miz•rtha). 
Ako sve istovrrne promjene koje zahvaćaju različite tipove uopćimo i 
iznesemo u općim pravilima, tada ćemo mnoge tipove moći prikazati kao 
jedan. 
Pošao sam od šest općih pra-vila od kojih ;m neka zaista vrlo jednostavna, 
a i složenija su lako razumljiva i lako se pamte. 







Ako se na pretposljednjem slogu nađe kratki naglasak, on se po ovom 
pravilu mora promijeniti u dugi, i to tako da se mijenja dužina. a intonacija 






žena - žena 
barutima - barutana 
Nastavak -i u gen. nm. uvijek je dug: kolloki, brazdi, slilmh·L s!'jedodžbi ... 
2. Imenice -a deklinacije imaju uvijek dug nastavak u gen. i instr. jd.: 
žena, žene, ženom 
sluga, slitge, slugom 
3. Kad se samoglasnik nađe pred suglasničkim skupom u kojemu je prvi 
poluotvorni glas (j. L lj. m. n. nj. r. v), on ~e dulji (duljenje po položaju): 
/la.~taui/; -· nastavka 
ponedjeljak - ponedfeljka 



















4. Imenice koje u množini gube -in dulje samoglasnik ispred -m, osim ako 
na slogu ispred -anin nije koji uzlazni naglasak: 






Osim toga, ne dulje ni četiri s brzim naglaskom: Bugarin - Bugari, C'iganin -
Ci'gani, du.5manin - dušmani, Krčanin - Krča ni. 
5. Imenice na -ost gube dužinu kad dobiju nastavak: 
pravednost, pravednosti, pravednošću 
6. Imenice sa skupinom ije idu po istom tipu po kojem bi iiile kad bi mje-
sto ije imale jedan slog, s til!l što se i.ie naglašava ovako: ii = ije, a = ije, 
a = ije; npr. drijemež kao barut, bijednik kao priiznik, zapovijed kao rosopas. 
Kad polazimo od tih općih pravila, tada možemo u jednu skupinu skupiti 
sve imenice koje nemaju nikakvih drugih naglasnih promjena osim promjena 
po općim pravilima, tj. kad nastupi uvjet za primjenu jednoga od općih pra-
vila, ono se automatski primjenjuje, i zato se riječi s takvim promjenama ne 
moraju izdvajati u posebne tipove. 
Tako onda sve četverosložne i višesložne imemce m. r. idu samo po tri 
naglasna tipa: 
1) 1memce s promjenama po općim pravilima, 
2) nnemce s dugouzlaznim naglaskom na pretposljednjem slogu nepo-
stajanim a u posljednjem, 
3) imenice s kratkouzlaznim naglaskom na pretposljednjem slogu duži-
nom na posljednjem. 




golii.hinjiilca - · golubinjaka 
- jabukovca jabukoviicii 
Drugi tip ima promjenu u vok. jd. i gen. mn., i to tako da u vok. jd. prvi slog 
dobiva kratko5ilazni naglasak, a n gcn. mn. četvrti od kraja kratkouzlazni, 





Treći tip ima promjenu naglaska u genitivu, i tako ima u svim padežima 
osim u vokativu. gdje ima promjenu kao i prethodni tip: 
N. zapovjednih V. zapovjedniče 
G. zaporjednika G. zapovjednllra 
Tako smo Daničićeva 53 tipa sveli na tri tipa. Kako prvi tip ide po općim 
pravilima. to smo Daničićevih ] ] O tipova za im. m. r. smanjili na 59. 
Po općim pravilima ide i 20 tipova trosložnih imenica m. r. i pet tipova 
dvosložnih: 
pučanin, nastarnk, navrtak, banorić, vukovac, u.štipak, Posavac, parožak, 
žetelac. amanet. junačić, nakovanj, senator, neriidin, pritisak, namjesnik, 
glavničiir. bezdušnik, nastojnlk, buntovnik; narod. žamor, bratić, starac, 
pzltnik. 
Tako •e Daničićev broj smanjuje za daljnjih 25 tipova; ostaju, dakle. 34 tipa. 
Po drugom tipu idu: 
jedinac, jedinca, jedinče, jediniicii 
vrabac, vrapca, vriipče, vriibiicii 
(Kako prvi slog treba imati silaznu intonaciju, a dug je, promjena je u 
automatska.) 
Po trećem tipu idu: 
vojnik, vojnika, vo1mce 
bolesnik, bolesnika, bolesniče 
Tako se broj smanjuje za daljnja ·l tipa; ostaje. dakle, 30 tipova. 
Imenice m. r. na samoglasnik (Marko, Rl.ldoje) imaju naglasak bez promje-
ne, osim tipa Pero, R<idP koji ide po tipu vila. Dakle, od Daničićevih 19 tipo-
va ne ostaje ni jedan kao poseban tip. 
Imenice ž. r. na -a u Daničića imaju 49 tipova. Po općim pravilima idu sve 
četverosložne i višesložne. Ima ih 36 tipova. Ostaje, dakle. 13 tipova. 
Od trosložnih po općim pravilima ide pet tipova: varnica. slamčica, jl.lbuka, 
Jadranka, ugiinka. Ostaje. dakle, 8 tipova. 
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Od dvosložnih po općim pravilima ide samo tip gljiva, bilfrva, gen. nrn. 
gljirii, bi'il.:iivii, i tip lii<ta, gen. nm. liida. s napomenom da od imenica koje 
u gen. mn. imaju nepostojano a po općim pravilima idu samo imenice cfln·a, 
kletva, pritka, gen. mn. dkiivii, kletiivii, prltiikii. a ostale imaju promjenu 
kao kiirta, kariitii. Prema tome, broj možemo smanjiti još za dva tipa, ostaje 6 
tipova. 
Imenice ž. r. na suglasnik imaju 21 tipa. Sve trosložne i četverosložne idn 
po općim pravilima. Ima ih ] .:) tipova. ostaje 9. 
Od dvosložnih idu tri tipa: napast, samrt, blagost. Ostaje 6 tipova. 
Jednakosložne imenice sr. r. imaju 32 tipa. Sve Četverosložne i peteroslo-
žne idu po općim pravilima. Ima ih 17 tipova. ostaje 15. 
I sve trosložne osim 3. i 6. tipa (kclljeno. vreteno) i<ln po općim pravilima: 
blaženstvo, Đilrđe1·0, pravilo (s izuzetkom imenice jezero koja u mu. ima 
jezera), pijanstvo, naselje, čajniče, iniižje, varivo. Od dvosložnih takav je 
tip mjesto. Ukupno 9 tipova, ostaje 6. 
Nejednakosložne imaju 18 tipova. Sve četverosložne o~im tipa govedarče, 
vok. govediirče, idu po općim pravilima. Ima ih 5 tipova, o~taje 13. 
I sve trosložne osim 5. tipa, siroče, vok. siroče. idu po općim pravilima, 
s tim što je u 8. tipu, grarliinče, gradiinčeta. izuzetak imenica k,'lpile, jer ima 
k?ipileta. Ima ih 7 tipon, ostaje 6. 
Dakle, uvođenjem 6 općih pravila smanJen Je broj tipova za četiri petine. 
od 252 na S4. To se ,;ma njen je možt> prE"gledno prikazati ovako: 
Broj akcenatskih Broj akcenatskih 
m e n i f' e tipova prema tipova uvo11enjem 
Daničićevu prikazu 6 općih pravila 
--·---~------ ----------1 
a) na sugl. 110 30 
Hl. r. 
li) na samogl. ]9 o 
a) na -a 49 6 
ž. r. 
b) na sugl. 6 
32 6 
sr. r. 
b) nejednakosl. 18 6 
ukupno 252 54 
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Smanjenje za 198 tipom zaista je golemo. 
Daljnjim proučavanjem taj bi se broj mogao još smanjiti. Tako se npr. tip 
stl'iir, stvari može spojiti s tipom misao, misli, tip voda s tipom glava, i dr. 
Samo, u daljnjem smanjivanju treba misliti na ekonomičnost, preglednost i 
upotrebljivost. Tako se pod opća pravila mogu svesti i tipovi Dalmatinac, za-
povjed11lli 11Yo11enje111 novoga općega pravila: 
Imenice koje u gen. jd. imaju uzlazne naglaske na prt'tposljedujem slogu 
imaju u Yok. silazni naglasak ua prvom. Ako takve imenice imaju dugosi-
lazni naglasak i nepm;tojano a. tada imaju i promjenu u gen. mn. po obrascu 
.~ipak - šipiikii, jedinac - jediniicii. 
To bi pravilo obuhvatilo i tipove l'ila, žena, stric. strica, otac, oca i dr., ali 
tu već jednostavnost počinje prelazati u svoju suprotnost. Trehalo hi spome-
nuti da otac U gen. mn. ima Ofllcll, da momak nema gen. jd. momka, nego 
momka, ali je u vok. jd. momče; uvodimo odnos nom. - gen. što dosad nismo 
imali; treba uvesti razgraničenje tipa žena od voda, vila od glava i dr. Dakako, 
ni to nije nerješivo, ali treba dobro odvagnuti što se dobiva, a što se gubi. 
No mislim da je već izloženim načinom prikaz književnog naglaska vrlo 
pojednostavnjen a primjenljivost i jednostavnost potpuno sačuvana. Kad bi 
se već po tom načelu izradio naglasni priručnik, on bi savladavanje naglaska 
olakšao u velikoj mjeri. 
OSVRTI 
JOŠ O NEKIM RlJEčli\L\. 
I. C članku »0 nekim nepotrebnim izra-
zima i riječima", J czik, XIV, str. 18-22, 
nano sam nekoliko oliič11ih tia1ica koje na-
lazi1no u sYim :novinan1a i čnjerno ih na ra-
diju. tf'l(•yiziji i 11 ~vakodnev1101n go,-oru~ 
a koje bismo mogli zamijeniti S\ o jim, i to 
clol1rim rijei'ima. ~avedenim tndicama d'O„ 
.lajem ~a,Ja još dvije. To su »Špica" 
»)Jllllkh. 
Riječ »Špica« ne znači uvijek isto. što 
ste vi.Ii iz ovih primjera: a) M ed11tim, tre-
ba hnati na zunu da glanu1 ',~pica« sezo-
ne tek dolazi (Vjesnik, 3. 8. 1967); b) Na-
st11pila je »Špica« se;:;one (Vj„ 9. 8. 1967); 
c) ... pa čak ni u gradskom saobraćaju u 
.<pirama« nema gužve (Vj., ~1. 8. 1967); 
ci) Sa tramvajskim stajali.:tima, posebno u 
uijeme saobraćajnih >'Špica", putnici često 
rrln neoprezno stoje n<'po.<redno uz tračnice 
(Glas Slavonije, 17. 2. 1968); e) ... a »Za-
fručar radi s jednini gflncratoroni s tim da 
u .~ pir i. povrpn1e110 ispornaže i drugi 
IVj., 11. 12. 1967); f) Pri·i na udaru. kao 
i ol>ičrrn. kažu dispečeri. bit će i·elepotro-
šači: t1·ornica .Dalmacija«, D1111i Rat i >>Fe-
rolegt1ra« u Šibenilw. koje i·eć li špica-
m a djelomično reduciramo . . . (Vj„ 11. 
12. 1967); g) .Va kraju duhovita završna 
; p i c a daln j<' doliru poantu emisiji ( Vj., 
25. l. I 968). 
Da je riječ »Špica« zaista neprilična i 
nepotrebna u navedenim primjerima, do-
kazuje i to što je ona stavljena među na· 
voclnike u većini primjera. No i bez obzira 
na to ona je nepotrebna jer je u svim pri· 
mjerima možemo zamijeniti svojom riječju, 
skupom riječi ili rečenicom. Tako hi pri· 
mjer pod h) glasio: Nastupio je vrhunac 
sezone; primjer pod c): . . . pa čak ni u 
gradskom saobraćaju, kad je najveći promet. 
nema gužve; primjer pocl dl: Na tramvajskim 
stajalištima, posebno u vrijeme najživljeg 
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